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load 1 load 2 load 3 load 4
1
Participant 1 M = 0.2189
 = 0.9975σ
M = 0.2216
 = 1.0368σ
M = 0.2608
 = 0.9774σ
M = 0.2669
 = 1.0204σ
F(3, 9924) = 0.644, 
p > .586
Participant 2 M = 0.2968 = 1.3171σ
M = 0.3976
 = 1.2819σ
M = 0.4741
 = 1.2913σ
M = 0.5564
 = 1.3128σ
F(3, 9924) = 10.543, 
p < .001 ***
2
Participant 1 M = ­0.3242
 = 1.3013σ
M = ­0.5606
 = 1.27963σ
M = ­0.5297
 = 1.2916σ
M = ­0.5043
 = 1.3024σ
F(3, 9924) = 6.928, 
p < .001 ***
Participant 2 M = ­0.4067 = 1.6323σ
M = ­0.6304
 = 1.6800σ
M = ­0.5914
 = 1.6167σ
M = ­0.7801
 = 1.6142σ
F(3, 9924) = 12.634, 
p < .001 ***
3
Participant 1 M = ­0.1565
 = 1.2080σ
M = ­0.3280
 = 1.1644σ
M = ­0.3299
 = 1.1822σ
M = ­0.3316
 = 1.1824σ
F(3, 9924) = 5.773, 
p < .001 ***
Participant 2 M = ­0.0176 = 1.4276σ
M = ­0.3466
 = 1.4988σ
M = ­0.5062
 = 1.4384σ
M = ­0.5161
 = 1.3961σ
F(3, 9924) = 35.773, 
p < .001 ***
4
Participant 1 M = 0.0888
 = 1.3278σ
M = 0.2051
 = 1.3822σ
M = 0.1468
 = 1.3187σ
M = 0.1739
 = 1.3728σ
F(3, 9924) = 1.545, 
p > .201
Participant 2 M = ­0.2781 = 1.5275σ
M = ­0.3633
 = 1.5319σ
M = ­0.6080
 = 1.5411σ
M = ­0.7115
 = 1.5584σ
F(3, 9924) = 22.836, 
p < .001 ***
5
Participant 1 M = ­0.0579
 = 1.2419σ
M = ­0.2325
 = 1.2604σ
M = ­0.2938
 = 1.2243σ
M = ­0.1345
 = 1.2354σ
F(3, 9924) = 8.541, 
p < .001 ***
Participant 2 M = 0.0832 = 1.3803σ
M = 0.4317
 = 1.3964σ
M = 0.3989
 = 1.3022σ
M = 0.4485
 = 1.3775σ
F(3, 9924) = 19.942, 
p < .001 ***
6
Participant 1 M = 0.0451
 = 1.2321σ
M = ­0.1011
 = 1.2087σ
M = ­0.0563
 = 1.2189σ
M = 0.0187
 = 1.2194σ
F(3, 9924) = 3.661, 
p < .012 *
Participant 2 M = ­0.1824 = 1.3810σ
M = 0.1918
 = 1.3499σ
M = 0.4510
 = 1.3668σ
M = 0.4575
 = 1.3007σ
F(3, 9924) = 62.639, 
p < .001 ***
7
Participant 1 M = ­0.1345
 = 0.9079σ
M = ­0.1080
 = 0.8657σ
M = ­0.1325
 = 0.9092σ
M = ­0.0854
 = 0.9320σ
F(3, 9924) = 0.736, 
p > .530
Participant 2 M = 0.2279 = 1.0877σ
M = 0.2623
 = 1.0989σ
M = 0.3438
 = 1.0869σ
M = 0.4442
 = 1.0624σ
F(3, 9924) = 10.904, 
p < .001 ***
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Conclusion
L'objectif principal de ce projet était d'identifier les régions corticales qui avaient le plus de 
chance de participer au maintien de l'information tactile en TSTM. Pour isoler les aires 
impliquées en TSTM pendant la rétention, nous avons manipulé la charge mnésique dans 
une tâche où le participant devait retenir un patron de points de pression qui lui étaient 
appliqués aux doigts d'une seule main. Un nombre plus élevé de points de pression dans le 
patron reçu devrait produire une charge plus grande de TSTM et, du même coup, produire 
une plus grande activation des aires corticales liées à la rétention d'information en TSTM. 
Nous avons opté pour une approche de type psychophysique, consistant à tester un grand 
nombre de fois (8 sessions de 800 essais) un petit nombre de participants dans le but 
d'obtenir des résultats d'une grande stabilité qui réflète mieux l'activité qui se retrouve chez 
un individu que de perdre les détails dans une étude de groupe. La stratégie a été un succès 
pour l'essentiel, car elle nous a permis de trouver quelques régions corticales qui montraient 
une augmentation monotone similaire chez les deux participants de l'activité lié à la charge 
mnésique. Cependant, quelques régions ont montré des différences de patron d'activation 
qui vont nécessiter de plus amples investigations. Ces différences pourraient provenir de 
différences de stratégie utilisée pour compléter la tâche ou encore de différences plus 
fondamentales issues des différences individuelles des structures impliquées.
Les régions les plus prometteuses pour leur implication en TSTM pour les deux 
participants sont le gyrus cingulaire droit et le gyrus frontal supérieur droit. Les deux 
régions révèlent la même augmentation de l'activité correlée à la valeur de K et montrent un 
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effet de charge mnésique significatif chez les deux participants. Cependant, les autres 
régions montrent un portrait plus ambigu; bien qu'elles participent fort possiblement à la 
TSTM, cette affirmation ne peut se faire qu'avec l'appui des augmentations monotones de 
l'activité relié à la charge mnésique observées chez le participant 2 pour toutes les régions 
d'intérêts révélées par la régression du GLM. Le precuneus gauche, le lobule pariétal 
inférieur droit, le gyrus frontal supérieur gauche et le gyrus postcentral droit montrent tous 
des augmentations monotones de l'activité lié à une augmentation de la charge mnésique 
pour le participant 2 et devraient être conservés comme régions d'intérêt.
La plupart des régions d'intérêt des cortex pariétal et frontal se retrouvent dans 
l'hémisphère droit ce qui nous mène à nous interroger sur l'équilibre inter­hémisphérique 
des activations en TSTM. Les systèmes sensoriels visuel et, de manière plus controversée, 
auditif sont essentiellement identiques entre chaque hémisphère, par contre, le système 
somato­moteur est connu pour la préférence manuelle comportementale. Comme les deux 
participants sont droitiers, il y a possiblement une spécialisation hémisphérique due à cette 
préférence manuelle, bien que ce ne soit pas possible de le confirmer avec les résultats 
actuels. Certaines régions d'intérêt ont montré une interaction Charge × Côté × Participant, 
nommément le precuneus gauche et le gyrus postcentral droit, pourtant toutes les autres 
regions n'ont montré aucune interaction entre la charge et la main stimulée. Cette 
information est d'intérêt car, bien que la réponse évoquée initiale au niveau du cortex soit 
clairement et seulement controlatérale à la main stimulée, la rétention d'information tactile 
en TSTM est, possiblement, à certains noeuds du réseau impliqué, aveugle au côté de 
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stimulation initial. Nous pouvons voir cette similitude entre les activations durant la 
rétention pour des stimulations de main différentes dans la Figure 4, qui divise les résultats 
obtenus à l'électrode 3 en fonction de la main stimulée.
Malgré nos attentes, les augmentations d'activité à S1 et S2 ne suivent pas 
l'augmentation de charge mnésique pendant la section de la période de rétention que nous 
avons analysé. L'organisation somatotopique de ces régions pourrait résulter en une plus 
grande distribution des activations au niveau du cortex et leurs champs récepteurs 
pourraient inhiber l'activité produite par la stimulation de doigts voisins, camoufflant un 
effet de charge mnésique. Les régions que nous avons identifié sont très semblables à celles 
révélées en IRMf par Numinen et al. (2004), Klingberg et al. (1996) pour la partie tactile de 
leur expérience et Preuschhof et al. (2006) pour les aires impliquées dans le maintien de 
l'information. Ceci renforce la confiance que nous pouvons avoir dans nos régions d'intérêt. 
On peut également observer un chevauchement important entre notre activation du 
precuneus gauche et celle observée en VSTM par Grimault et al. (2009b), ce qui tendrait à 
indiquer une possible implication de cette région, indistinctement de la modalité, en STM 
pendant la période de rétention.

